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Summary 
International law concerning environmental issues advanced quite rapidly at 
the end of the 20th century. One of the developments was the introduction of 
legal frameworks to regulate the international waste trade. This paper 
investigates the Basel Convention and the norms created by OECD relating 
to transboundary shipments of waste and compares them to the current 
regulation in the EU and U.S.A. The investigation ends in a discussion 
about current deficiencies and future possibilities. 
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Sammanfattning 
Miljörätt är ett område där den internationella rätten utvecklades starkt 
under slutet på 1900-talet. Bland annat kom den gränsöverskridande 
handeln med avfall att regleras i internationella ramverk. 
Uppsatsen undersöker Baselkonventionen och de regler OECD skapade på 
området och jämför dem med EU och USAs nuvarande lagstiftning gällande 
den internationella avfallshandeln. Avslutningsvis diskuteras områdets 
brister och framtid.  
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Förord 
Jag vill här passa på att tacka familj och vänner för stöd och uppmuntran 
samt min handledare för tålamod och råd.  
Mitt intresse för ämnet kommer ifrån mina erfarenheter av arbete med 
materialåtervinning, då de olika fraktioner som uppstod efter den inledande 
återvinningsprocessen ofta klassificerades i olika avfallskategorier beroende 
på vilket lands myndighet som tillfrågades. Detta innebar en viss osäkerhet i 
de fall materialet såldes vidare till en slutgiltig återvinnare i ett annat land.  
Följande arbete är mitt försök att skapa en övergripande redogörelse av de 
regelverk som reglerar sådana situationer i Europa och USA. 
 
Perth, 22 juni 2015   
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Förkortningar 
<Förkortning>  <Förklaring> 
CERCLA Comprehensive Environmental 
Response Compensation and 
Liability Act 
EU   Europeiska Unionen 
ICJ   International Court of Justice 
IWIC International Waste Identification 
Code 
OECD Organisation for Economic Co-
operation and development 
PIC   Prior Informed Consent 
RCRA Resource Conservation and 
Recovery Act 
TIPP Transatlantic Trade and Investment 
Partnership 
TSCA   Toxic Substances Control Act  
 
UNEP United Nations Environmental 
Programme 
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1 Inledning  
1.1 Avfallsbegreppet i internationell rätt 
Internationell miljörätt kan sägas ha sitt ursprung i bilaterala fiskeavtal från 
1800-talet, efter grundandet av FN och relaterade organisationer 1945 har de 
internationella samfundet drivit utvecklingen av internationell rätt och även 
den internationella miljörätten. 1972 hölls Förenta nationernas konferens om 
mänsklig miljö i Stockholm. Konferensen utmynnade i en deklaration med 7 
punkter och 26 principer, en av dessa formulerade vad som i sedvanerätten 
kallas ”no harm principle”.1 Konferensen rekommenderade även grundandet 
av FNs miljöprogram.2 I och med att illegal avfallsdumpning kom att bli allt 
vanligare, ofta var det avfall från ekonomiskt utvecklade industriländer som 
transporterades till utvecklingsländer för att minska avfallsproducentens 
kostnader för omhändertagandet, blev även avfall en aktuell fråga i 
internationell rätt. 1982 beslutades det formellt att UNEP skulle ta sig an 
frågor kring gränsöverskridande transporter av farligt avfall.3 1983 
publicerade OECD en rapport som bland annat uppskattade att en transport 
av giftigt avfall korsade en nationsgräns var femte minut.4 
1985 publicerades UNEPs riktlinjer för miljöriktig hantering av farligt 
avfall.5 Arbetet med att adressera problemet på ett internationellt plan 
påbörjades således parallellt i ett antal olika internationella forum under 
1980-talet. 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Detta arbete ämnar vara en komparativ analys av reglerna gällande 
avfallsexport från USA och EU. Fokus ligger på implementation av de 
kontrollsystem som finns att tillgå, hur regelverken förhåller sig till det 
internationella normverk på området som OECD-beslutet och 
Baselkonventionen utgör och vad dessa faktorer får för praktiska 
konsekvenser. Genom undersöka den internationella utvecklingens 
inflytande på avfallstransportområdets två viktigaste aktörer ämnar arbetet 
att belysa potentiella hinder och möjligheter för vidare utveckling på 
området. 
 
Begreppen avfall och farligt avfall inkluderar en kolossal mängd olika 
material som uppstår i alla delar av samhället. Materialströmmarna är sällan 
homogena vilket skapar problem för de nationella myndigheter som har till 
                                               
1 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, 1972, princip 
21 
2 United Nations Environment Programme (UNEP). 
3 Montevideoprogrammet som antogs av UNEP 1982  
4 OECD Adopts New Resolution to Control Transfrontier Movements, 12 International 
Environment Report, BNA, 116, Mars 9, 1989 
5 Cairo Guidelines and Principles for the Environmentally Sound Management of 
Hazardous Wastes, 1987 
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uppgift att kontrollera och godkänna en oräknelig mängd avfallstransporter, 
internationella normer och klassificeringssystem blir därför helt avgörande 
för att underlätta för privata aktörer att avgöra huruvida ett avfallsmaterial 
kan importeras eller exporteras och vilka restriktioner som gäller. På grund 
av det breda omfånget och föränderligheten i avfallsbegreppet kan sådana 
klassificeringssystem aldrig vara helt uttömmande. Men de kan vara 
konstruerade på ett sådant sätt att framtida avfallstyper kan tilldelas en kod 
utan att regelverket måste uppdateras genom en lagstiftningsprocess och på 
så sätt skapa viss förutsägbarhet. 
 
De undersökta rättsordningarna: EU och USA är båda västliga demokratier 
med liknande värdegrund och ett marknadsekonomiskt system, det finns 
därför i båda exempel en betydande andel privata aktörer i avfallsindustrin 
och en historisk vana av att låta dessa hantera den avfallsproblematik som 
uppstått som en konsekvens av det moderna samhället.  Lagstiftarna ämnar 
därför inte bara att reglera området genom sanktioner utan även att skapa 
ideala förutsättningar för privata företag att investera i hantering samt 
utveckling av nya teknologier för att på ett mer effektivt sätt uppfylla de 
ställda miljökraven och därigenom uppfylla sitt primära syfte att göra 
monetär vinst. 
 
Genom att undersöka de två största avfallsgeneratorerna i världen, och hur 
de förhåller sig till de försök att harmonisera området som det 
internationella samfundet påbörjade på 1970-talet och som pågår än idag, 
kan vi möjligtvis få en inblick i vart området är på väg. Då 
implementeringen av internationella normer och klassificeringssystem 
skapar ett tryck på andra rättsordningar att anpassa sig för att underlätta för 
ekonomiska aktiviteter. 
 
Syftet med detta arbete är att genom en komparativ studie belysa skillnader 
och likheter i hur de olika lagstiftarna förhållit sig till transporter av farligt 
avfall speciellt i relation till hur detta inverkar på förfarandet vid 
transporten, och de processer som skall genomgås när man transporterar 
material klassade som avfall. Fokus kommer ligga på lagstiftning och dess 
praktiska implikationer.  
 
Genom att belysa avfallsbegreppet, de restriktioner det för med sig i ett 
vidare internationellt sammanhang framträder förhoppningsvis en tydligare 
bild av vilka delar av det internationella ramverket som har haft störst 
genomslag och var förändringar är önskvärda i framtiden.  
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1.3 Metod och material 
1.3.1 Allmänt 
Arbetet är i huvudsak en översikt av internationella normverk som berör 
gränsöverskridande avfallstransporter, de regelverk som undersöks är de 
relevanta OECD-besluten och Baselkonventionen. Därefter görs en 
komparativ studie mellan EUs och USAs lagstiftning gällande 
gränsöverskridande transporter av avfall. Den relevanta lagstiftningen består 
i huvudsak av EUs avfallstransportsförordning och den Amerikanska 
avfallstransportlagstiftningen i RCRA.  
Då arbetet ämnar ha en praktisk framtoning med fokus på de processer, 
klassificeringssystem och kontrollmekanismer som styr de 
gränsöverskridande avfallstransporterna redogörs det för lagarnas plats och 
implementation i respektive rättsordning samt hur de verkställs. 
 
1.4 Avgränsningar 
Då detta arbete behandlar relativt omfattande normverk så har vissa 
avgränsningar gjorts. På ett internationellt plan behandlas 
Baselkonventionen då den är det mest accepterade internationella 
regelverket på området, OECD-besluten tas upp då de har blivit godtagna 
och inkorporerade i den lagstiftning som både EU och USA utformat på 
området. Det finns en mängd andra internationella konventioner och 
riktlinjer på området men för syftet med den här uppsatsen saknar de 
tillräcklig relevans. Då redogörelsen ämnar att skapa en tydligare bild av de 
praktiska konsekvenserna av respektive lagstiftning så kommer fokus att 
ligga på implementering av de internationella normverken och till vilken 
grad de två subjekten avviker från dessa samt vilka praktiska konsekvenser 
detta leder till. För undersökningen kring implementering har fokus lagts att 
på att redogöra för reglerna kring gränsöverskridande transporter av främst 
farligt avfall då det är denna typ av avfall som de internationella 
normverken i huvudsak tar sikte på att reglera, ”ofarligt” avfall behandlas 
till viss mån men främst för att belysa gränsdragningen avfallsslagen 
emellan.  
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2 Bakgrund 
2.1 Avfall som miljöproblem 
Vårt nuvarande konsumtionssamhälle uppstod under det senaste århundradet 
som ett resultat av teknologiska framsteg och ett ökat materiellt välstånd för 
en större del av befolkningen. Det har i sin tur inneburit att de globalt 
genererade avfallsmängderna ständigt ökat. Trots att denna trend har 
minskat i västvärlden genom strängare miljölagar, effektivare 
resursutnyttjande och en ökad återvinning av de genererade mängderna så 
har den förbättrade levnadsstandarden i de befolkningsrikare 
utvecklingsländerna de senaste decennierna gjort att trenden fortfarande 
håller i sig på ett globalt plan. I takt med att avfallsmängderna och den 
teknologiska utvecklingen bidragit till fler typer av konsumtionsprodukter 
har även avfallstyperna och deras komplexitet tilltagit. Som ett exempel på 
detta kan nämnas att revolutionen inom informationsteknologi har inneburit 
betydande nya avfallsströmmar, inte bara av elektroniskt avfall utan även de 
kemiska sammansättningar som används vid tillverkning av dessa produkter 
måste tas omhand när de når slutet av sin livscykel.  
 
 
2.2 Avfall och teknologisk utveckling 
De ekonomiska incentiv som stringentare avfallslagstiftning skapat genom 
att belägga avfall med strängare kontroller och hårdare regler för 
avfallsmottagare har gjort att inte bara de homogena avfallsströmmar eller 
materialströmmarna innehållande värdefulla metaller är av intresse för 
återvinnare, vågen av miljölagstiftning under de sista decennierna av 1900-
talet skapade därigenom en ekonomisk fördel för aktörer som förbättrar 
avfallshanteringen eller ökar mängden återvunnet material ur existerande 
avfallsströmmar. De investeringar som krävs för sådana 
effektiviseringsprocesser är ofta betydande och möjligheten att utvidga 
uppsamlingsområdet bidrar till att rättfärdiga sådana kostnader. När en ny 
process eller användningsområde för ett avfall når lönsamhet skapar det en 
möjlighet att implementera tekniken på nya områden eller i ett annat land, 
därigenom bidrar privata aktörer till att minska den globala miljöpåverkan 
orsakad av avfallen och dess hantering. För att underlätta den utvecklingen 
krävs det att de utvecklade länderna tar ansvar för det avfallsmängder som 
uppstår i deras industrialiserade ekonomier, genom att införa och 
implementera omfattande och stringenta regelverk på området, försäkra 
aktörer om att investeringarna är sunda och inte undermineras av oseriösa 
aktörer som försöker minska kostnader genom att exportera sina 
miljökostnader till andra, ofta mindre utvecklade länder där reglerna för 
omhändertagande är svagare eller obefintliga. En sådan externalisering av 
miljökostnaderna av ett lands produktion och konsumtion är förvisso 
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ekonomiskt fördelaktigt i ett kortsiktigt perspektiv men leder oftast i 
förlängningen till en större miljöpåverkan och därmed ett högre men dold 
ekonomiskt kostnad för aktiviteten.   
 
2.3 Avfall som handelsvara 
En överväldigande majoritet av de fall där avfallstransporter lett till 
internationella incidenter har inträffat i fall där avfallet i fråga har haft ett 
negativt ekonomiskt värde och transportören har haft för avsikt att minska 
sina kostnader genom att bortskaffa materialet någonstans där dessa 
ekonomiska kostnader varit lägre. Sådana transporter är inte uteslutande en 
företeelse mellan industrialiserade länder och utvecklingsländer. De fall där 
transport sker mellan industriländer beror oftast på andra omständigheter än 
miljölagstiftningen.  Långa avstånd till en lämplig anläggning i hemlandet 
kan göra det logistiskt och ekonomiskt fördelaktigt att istället frakta avfallet 
till en anläggning i ett grannland, mycket av den omfattande avfallsexporten 
mellan USA och Kanada är transporter av denna art. Ett annat exempel är 
om landet saknar lämpliga anläggningar för ett miljöriktigt 
omhändertagande av den aktuella avfallstypen, detta kan vara fallet för små 
länder som San Marino och Monaco eller länder där andra omständigheter 
gör att anläggningar saknas, exempelvis Nederländerna som på grund av 
hög populationsdensitet och sitt geologiska läge haft problem med att 
anlägga tillräckligt med deponier. Då aktörer genom investeringar och 
teknisk utveckling skapat förutsättningar för att ta hand om avfall på ett 
ekonomiskt fördelaktigt sätt har detta medfört att vissa avfallsströmmar och 
fraktioner har gått från att betinga ett negativt ekonomisk värde för 
producenterna till att inneha ett positivt ekonomiskt värde, då de har antagit 
karaktärsdrag av råvaror för dessa mottagare. Det är därför i dessa aktörers 
intresse att regler rörande gränsöverskridande transport och handel av avfall 
är både transparent och harmoniserad över ett så stort område som möjligt. 
Speciellt viktigt blir det i EU och USA där de inhemska marknaderna är 
stora och är spridda över flertalet jurisdiktioner. Implementationen av 
miljölagstiftningen är i EU lagd på de individuella medlemsländerna, i USA 
är implementation och kontroll även den förlagd till staterna, dock under 
EPAs översyn. Hur reglerna implementeras varierar beroende på hur dessa 
myndigheter väljer att tolka regelverken speciellt i relation till 
avfallsklassificeringen kan det skapa problem för aktörer som vill applicera 
ett förfarande i mer än ett land eller delstat.  På grund av storleken på EU 
och USAs ekonomier och avfallsproduktion och att de var tidiga med att 
implementera en stringent avfallslagstiftning med hänsyn till principen om 
att förorenaren betalar, ligger även återvinningsindustrin i dessa områden i 
framkant på ett globalt plan vad gäller tekniska och ekonomiskt gångbara 
lösningar på avfallsproblematiken. En fungerande välreglerad avfallshandel 
är därför något som kan vara en del av lösningen på det underliggande 
problemet. 
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3 Rättsprinciper på det 
internationella avfallsområdet 
3.1 Suveränitetsprincipen 
Suveränitetsprincipen genomsyrar all internationell rätt då den går ut på att 
nationalstater har egenbestämmanderätt över sitt territorium, inklusive 
naturen och de resurser som finns inom landets gränser. 1962 antogs en 
resolution av FNs generalförsamling där det stipulerades att folk och 
nationers permanenta rätt till deras naturresurser måste utövas i intresset av 
nationens utveckling och folkets välmående.6 
Suveräniteten innebär att stater har rätt att freda sina gränser och neka 
inträde för personer eller varor som inte är önskvärda. Det har i doktrin 
uttryckts att detta skulle kunna innebära att en stat måste ge samtycke innan 
en eventuellt skadlig aktivitet, som avfall kan sägas utgöra, importeras till 
landet.7  
 
Suveränitetsprincipen utgör även ett hinder för exportstater att verifiera att 
standarden på omhändertagandet uppfyller de lagkrav som exportlandet 
ställt på en gränsöverskridande avfallstransport. Exportlandets myndighet 
har ingen befogenhet att kontrollera anläggningar i andra länder utan måste 
lita på de lokala myndigheterna, som kan applicera en annan tolkning av ett 
grundläggande begrepp eller sakna tillräckligt med kunskap och resurser för 
att ens kontrollera mottagaranläggningen.8   
 
3.2 Förorenaren betalar 
Principen om att förorenaren betalar har uttrycks i internationellt 
miljörättssamanhang ett flertal gånger, bland annat av OECD. 
Principen är enligt OECD-definitionen från 1972 en fundamental princip för 
att fördela de kostnader för kontroll och förebyggande åtgärder som det 
allmänna åtar sig i medlemsländerna. Detta skall utmynna i att kostnaderna 
för dessa åtgärder skall återspeglas i de varor och tjänster som orsakar 
miljöskada.9 Principen finns även uttalad i EUs grundregler.10  
Principen har däremot inte fått status av en sedvanerättslig regel inom den 
internationella miljörätten, men dess användning inom OECD och EU gör 
                                               
6 Permanent Sovereignty over Natural Resources, General Assembly resolution 1803 
(XVII), 1962  
7 Kummer, Katharina, International Management of Hazardous Wastes: The Basel 
Convention and Related Legal Rules, Oxford: Clarendon Press, 1995, s.21 
8 Kummer, 1995, s. 22 
9 Atapattu, Sumundu, Emerging principles of International Environmental Law 
Transnational Publishers, Inc. 2006 s.440 
10  Genom artikel 191 i fördraget om Europeiska unionen och fördraget om Europeiska 
unionens funktionssätt, 2012/C 326/01  
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att den har viss relevans på området.11 En anledning till att principen inte 
blivit lika utvecklad som principen om förebyggande åtgärder eller 
principen att inte åsamka skada kan skönjas i det kompromissfyllda språk 
som Rio-deklarationen var tvungen att använda sig av i princip 16.12  Där 
den definieras som: ”Nationella myndigheter bör sträva efter att verka för 
internaliseringen av miljökostnader och användandet av ekonomiska 
instrument, med beaktande av förhållningssättet att förorenaren bör, 
principiellt, bära kostnaden av föroreningar, med hänsyn till allmänna 
intressen och, utan att förvränga internationell handel investeringar”.13  
Principen att förorenaren betalar och principen om ekonomiskt ansvar för 
miljöskada är två olika principer och skall inte användas som synonymer.14 
Som OECD definitionen indikerar sågs principen initialt som ett sätt för 
stater att reglera interna aktiviteter. I takt med att den internationella 
miljörätten har vuxit fram har principen diskuterats inom andra 
användningsområden, bland annat då den nämns som norm för att 
implementera hantering av farligt avfall I agenda 2115 
 
3.3 Principen att inte åsamka skada 
Principen om att inte åsamka skada speglar staters åsikt om att de finns 
gränser för hur långt suveränitetsprincipen går, speciellt på miljöområdet.16 
Principen finns uttryckt i många internationella konventioner och innebär 
inte att miljöskadliga aktiviteter förbjuds men kan sägas ge länderna en 
förpliktelse att kontrollera miljöföroreningar och minimera de skador som 
gränsöverskridande föroreningar kan ha på en annan stat. För att göra detta 
krävs adekvata rättsliga och administrativa förfaranden.17 
 
3.4 Principen om förebyggande åtgärder 
Principen innebär en skyldighet att förhindra miljöskador eller annars 
minska eller kontrollera aktiviteter som kan orsaka sådan skada.18  
Haagtribunalen erkände principen som en generell princip i Iron Rhine 
målet, där den i domskälen uttryckte: ”mycket av internationell miljörätt har 
utvecklats med tanke på effekten som aktiviteter i ett territorium kan ha på 
en annans territorium”.19 Den internationella domstolen i Haag byggde 
vidare i Pulp Mills fallet och menade att ”principen om förebyggande 
                                               
11 Birnie, Patricia; Boyle , Alan; Redgewell Catherine, International Law and the 
Environment, Oxford University Press, 2009, s.138 
12 Sands, Philippe; Peel Jacqueline, Principles of International Environmental Law, 
Cambridge University Press, 2012, s. 229 
13 The Rio Declaration on Environment and Development, 1992 
14 Atapattu, S, 2006, s.488 
15 Agenda 21, 3 ILM (1992) 881,kap 20, p.38. 
16 Sands, P; Peel, 2012  s.198 
17 Birnie, Boyle, Redgewell, 2009, s. 146-148 
18 Sands, P; Peel, 2012  s.200 
19 Hagtribunalen ICGJ 373, 2005 
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åtgärder, som sedvaneregel, har sin grund i den skäliga försiktigheten som 
en stat är skyldig att utöva på sitt territorium”.20 
 
3.5 Samarbete och information 
Samarbete och informationsutbyte är en förutsättning för at det 
internationella samfundet skall fungera. Det finns därför en presumtion att 
stater skall arbeta konstruktivt och tillsammans för att nå lösningar på 
samtliga konflikter inom internationell rätt. Principen om 
gränsöverskridande samarbete och informationsutbyte är därför ansedd som 
sedvanerätt och bekräftas som sådan på det internationella miljöområdet 
genom Rio-deklarationen.21 Vid gränsöverskridande transporter av avfall 
uttrycks principen i de regler om ”prior informed consent” (PIC) 
förfaranden som är allmänt rådande i de regelverk som diskuteras i denna 
uppsats. 
 
 
                                               
20 International Court of Justice, CASE CONCERNING PULP MILLON THE RIVER 
URUGUAY (ARGENTINA v. URUGUAY), JUDGMENT OF 20 APRIL 2010 
21 Birnie, Boyle & Redgewell, 2009, s. 138 
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4 OECD 
4.1 Historik 
Organisationen uppstod 1961genom en reform av OEEC som i sin tur 
bildats 1948 för att administrera Marshallhjälpen i Europa efter andra 
världskriget. Reformen innebar att organisationens mål ändrades från 
administration av hjälpinsatserna till att stimulera ekonomisk tillväxt och 
världshandel, i samband med detta tilläts även icke-europeiska medlemmar. 
Vid dess grundande innehöll OECD 18 Europeiska länder samt USA och 
Kanada. Sedan dess har medlemsantalet växt till att inkludera 34 länder, av 
de nya deltagarna kan nämnas: Japan, Korea, Australien, Mexiko och 
Turkiet. Medlemmarna har alla representation och rösträtt i OECD:s högst 
beslutande organ, rådet. Europeiska kommissionen medgavs rätt att deltaga i 
OECDs arbete i ett tilläggsprotokoll till konventionen och kommissionens 
representanter bidrar till diskussionerna i OECDs arbetsgrupper, 
kommissionen spelar således en roll i organisationen men saknar rösträtt.22  
 
4.2 Organisationen 
OECD-rådet utgörs av en representant ifrån varje land och en från den 
Europeiska Kommissionen. Rådet träffas regelbundet och leds under mötena 
av OECD:s generalsekreterare, beslut fattas genom enighet på mötena. 
Under rådet finns sekretariatet och kommittéerna som utreder och 
framarbetar förslag. OECDs normativa förmåga tar sig i uttryck när rådet 
utfärdar beslut och rekommendationer. 
 
4.3 Beslut och rekomendationer 
 
Ett beslut ifrån rådet bindande är för alla medlemsstater som inte avstår vid 
omröstningen därom, medlemsstaterna är förpliktigade att implementera 
beslut och skall vidta de nödvändiga åtgärder som krävs för 
implementeringen. Rådets rekommendationer är inte bindande men av hävd 
har de en viss moralisk tyngd då de representerar den politiska viljan hos 
medlemsländerna, om ett medlemsland inte har för avsikt att göra sitt 
yttersta för att implementera en rekommendation eller ett beslut förväntas 
landet att avstå från att rösta vid införandet av rekommendationen.  
                                               
22 Supplementary Protocol No. 1 to the Convention on the OECD of 14 December 1960 
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När OECD-rådet således antar ”ett beslut och en rekommendation” innebär 
detta att det utfärdade dokumentet har en bindande del och en icke-bindande 
del.23  
 
4.4 Miljöfrågor inom OECD 
1970 etablerades OECD:s kommitté för miljöfrågor genom Rådets beslut 
C(70)135, baserat på kommitténs rapporter utfärdades tre 
rekommendationer gällande miljöfrågor under 1970-talet. 
1972 rekommenderade rådet att medlemsstater bland annat skulle ta i 
beaktande, principen om att förorenaren betalar när de utformar sin 
miljöpolitik.24 
Två år senare återupprepade rådet vikten av “the polluter pays principle” 
samt rekommenderade medlemsländerna att fortsätta samarbeta för att 
implementera principen så enhetligt som möjligt. De rekommenderade 
också att medlemsländer inte subventionerar sådana kostnader för 
producenter, varken genom skattelättnader eller direkta subventioner.25   
Baserat på de två redan nämnda rekommendationerna så utfärdade rådet sitt 
beslut 28 september 1976 - C(76)155/FINAL där de rekommenderar att 
medlemsländerna: (1) utvecklar och implementerar omfattande regelverk för 
avfallshantering, (2) att dessa regelverk omfattar hela miljön så att 
eventuella miljöproblem inte bara flyttas från en sektor till en annan, (3) att 
medlemsstaterna samarbetar så att dessa åtgärder inte medför negativa 
effekter på andra länder eller leder till förvrängningar i den internationella 
handeln.   
Ingen av dessa rekommendationer adresserar gränsöverskridande transport 
eller handel med avfall då denna företeelse inte ännu var av allmänt intresse. 
Det ökade medvetandet som miljörörelsen och en del internationella 
incidenter medförde gjorde dock att gränsöverskridande avfallstransporter 
skulle komma att adresseras flitigt av OECD under det nästföljande 
årtiondet 
4.4.1 OECD:s regler kring avfallstransport 
Under 1980-talet utfärdade rådet vid tre olika tillfällen beslut och 
rekommendationer som gällde gränsöverskridande transporter av avfall. 
                                               
23 OECD Legal Instruments tillgänglig: http://www.oecd.org/legal/legal-instruments.htm 
24 Recommendation of the Council on Guiding Principles concerning International 
Economic Aspects of Environmental Policies 26 May 1972 - C(72)128 
25 Recommendation of the Council on the Implementation of the Polluter-Pays Principle  - 
C(74)223 
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Det första beslutet och medföljande rekommendation gällande avfall och 
dess transport över gränser antogs 1984 och grundades bland annat på 
rekommendationen från 1976, beslutet förpliktigade medlemsstaterna att 
kontrollera transporter av farligt avfall och notifiera berörda länder med 
tillräcklig information inom en rimlig tid. Rådet rekommenderade att 
medlemsländerna vid implementationen av beslutet tillämpar ett antal 
generella principer. Bland dessa principer kan nämnas: ett miljöriktigt 
omhändertagande av farligt avfall och ett förbud mot att transportera farligt 
avfall till eller igenom länder som har lagar som förbjuder detta, 
vidare bör medlemsländer ställa vissa krav på avfallsproducenten, däribland 
att denne skall försäkra sig om att avfallet tas om hand på ett sätt som är 
förenligt med de berörda ländernas lagar och att producenten återtar 
ansvaret för avfallet om ett säkert omhändertagande inte kan genomföras.  
Medlemsländerna uppmanas även att applicera en lika stringent kontroll och 
lagstiftning angående export av farligt avfall som motsvarande regler 
gällande berörda medlemslands inhemska avfallstransport.  
Rådet anger också rekommendationer kring notifieringsförfarandet, bland 
annat vad en sådan notifiering bör innehålla och att ett exportland skall förse 
importlandet med begärd information inom en acceptabel tidsram och på ett 
konstruktivt sätt.26 I en bilaga till beslutet definieras sedan vissa termer, 
däribland avfall och farligt avfall.27 Bilagan definierar även transporter av 
farligt avfall som transporter av avfall där avfallet är klassat som farligt i ett 
av de berörda länderna. 
 
1986 utfärdade rådet ett beslut och en rekommendation gällande transport av 
farligt avfall till stater utanför samarbetet. Beslutet anger att kontroll av 
farligt avfall som transporteras till länder utanför OECD inte får vara mindre 
strikt än den kontroll som tillämpas vid transport till medlemsländer, att 
mottagarlandet måste ha gett sitt godkännande, det vill säga ett prior 
informed consent (PIC), och att sådana transporter skall förbjudas om det 
farliga avfallet inte är avsett för en tillfredställande mottagaranläggning. 
Medlemsstaterna rekommenderas att ingå bilaterala avtal med icke-
medlemmar i de fall att transporter av farligt avfall länderna emellan sker 
ofta.  Rådet ger även rekommendationer kring kontrollförfarandet som bör 
implementeras kring transporter av farligt avfall. Bland annat medges att 
vissa av de skyldigheter som ligger på avfallsgeneratorn kan tas över av 
berörda myndigheter.28  
 
1988 fattade OECD-rådet ett beslut om att implementera ett system för 
klassificering av farligt avfall vid internationella avfallstransporter. 
Systemet går ut på att allt farligt avfall som skall transporteras över en gräns 
tilldelas en kod. Koden utgörs av bokstäver och nummer som refererar till 
                                               
26 Decision-Recommendation of the Council on Transfrontier Movements of Hazardous 
Waste 1 February 1984 - C(83)180/FINAL 
27 De nu gällande definitionerna av dessa termer står att finna i Decision of the Council on 
Transfrontier Movements of Hazardous Wastes of 27 May 1988 - C(88)90/FINAL 
28 OECD, Council Decision/ Recommendation on Export of Hazardous Wastes from the 
OECD Area - C(86)64/FINAL. 
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avfallets ursprung, sammanställning, uppkomst, metod för omhändertagande 
och dess skadliga effekter. Medlemsländerna är skyldiga att klassificera 
samtliga gränsöverskridande transporter av farligt avfall i enlighet med 
systemet, om transporten inte redan omfattas av ett annat 
klassificeringssystem som en del av ett bi- eller multilateralt avtal.29 
 
OECD-rådet antog 1992 ett beslut om transport mellan OECD- 
stater av avfall avsett för återvinning, beslutet omarbetades 2001 och 
innehåller de nu gällande bestämmelserna. Beslutet gäller endast OECD-
länder och avser avfall avsett för återvinning. Rådet noterade att återvinning 
av värdefulla resurser och energi ur avfall är en viktig del av det 
ekonomiska systemet och att välutvecklade marknader för dessa finns inom 
medlemsländerna. I en vidare notering konstaterade rådet även att många 
sektorer inom medlemsländerna redan implementerat effektiva och 
miljöriktiga återvinningstekniker och att det därför är önskvärt och 
nödvändigt att underlätta för sådana initiativ.30Av hänsyn till detta medger 
rådet att miljöriktig hantering och ekonomiskt effektiv återvinning av avfall 
kan rättfärdiga gränsöverskridande avfallstransporter mellan 
medlemsländer. Beslutet är den viktigaste rättsakten OECD utfärdat på 
området, och kommer hädanefter refereras till som ”OECD-beslutet” 
OECD-beslutet stipulerar ett antal allmänna villkor under vilka 
gränsöverskridande avfallstransporter får förekomma. Dessa inkluderar:(1) 
avfall som exporteras ska tas omhand i en anläggning som återvinner 
avfallet på ett miljöriktigt sätt i enlighet med mottagarlandets lagar 
(2) alla personer involverade i processen skall uppfylla de lagkrav som ställs 
i inhemsk lagstiftning, (3) gränsöverskridande transport skall ske i enighet 
med internationella transportavtal, (4) transit genom icke-medlemsländer är 
underordnad annan internationell rätt och transitlandets nationella rätt. 
OECD-beslutet etablerar även ett klassificeringssystem där avfall antingen 
faller under det gröna kontrollförfarandet eller det gula 
kontrollförfarandet.31  
4.4.2 Praktiska implikationer 
4.4.2.1 PIC 
PIC eller ”prior informed consent” är en princip som kan spåras till 
Amerikansk rätt, principen står först att finna i Toxic Substances Control 
Act (TSCA) ifrån 1976. Den federala myndigheten Enviromental Protection 
Agency (EPA), är den verkställande myndigheten för TSCA. Provisioner 
kring PIC har sedan dess även lagstiftats om i RCRA, som är relevant 
lagstiftning för transport av avfall i USA.32 Ett PIC-förfarande infördes för 
första gången i internationell rätt rörande avfallstransporter i och med 
                                               
29 Decision of the Council on Transfrontier Movements of Hazardous Wastes, 27 may 
1988, C(88)90/FINAL  
30 Decision of the Council concerning the Control of Transboundary Movements of Wastes 
Destined for Recovery Operations - C(2001)107/FINAL 
31  OECD-beslutet, kap. 2.B.2   
32 Nakagawa, Melanie. ”Overview of Prior Informed Consent from and International 
Perspective.” 2004 s. 4  
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OECD rådets beslut den 5 juni 1986, förfarandet gäller för export av avfall 
till länder utanför OECD och omfattar även transitländer, rådet ger även en 
rekommendation på vad ett sådant förfarande bör innehålla.  
 
PIC som det utformades av OECD bär med sig en inbyggd problematik, 
speciellt när transporten går ifrån ett utvecklat land till ett utvecklingsland. 
I det fallet mottagarlandet inte har en lika välutvecklad samhällsstruktur 
eller samma tekniska kompetens som exportlandet. Mottagarlandet kan till 
exempel sakna en kompetent myndighet eller tekniska förutsättningar att 
kontrollera det mottagna materialet. Detta gör att PIC under OECD inte är 
en helt effektiv åtgärd för att förhindra dumpning, men det ger 
myndigheterna ett verktyg att spåra transporter som inte fanns innan. PIC 
förfaranden innebär även att dokumentation kan samlas in och statistik 
rörande avfallsexporter och importer kan sammanställas. Detta gör att 
myndigheterna får tillgång till information som kan analyseras och användas 
som underlag när lagstiftaren eller myndigheten vill se över de nationella 
regelverken.  
 
4.4.2.2 IWIC 
I och med rådets beslut 198833 skapades International Waste Indentification 
Code (IWIC). Vikten av ett omfattande kodifieringssystem för farligt avfall 
kan inte underskattas då det underlättar arbetet både för medlemsländernas 
myndigheter och privata aktörer. Många länder har olika definitioner, listor 
och metoder för att beskriva avfall som anses vara farliga. IWIC gör det 
möjligt att klassificera så gott som alla avfall som anses farliga av en 
majoritet av länder på ett tillfredställande sätt i förhållande till potentiell 
fara, hur avfallet genererades, fysisk form (flytande, slam, fast), beskrivning 
(förorenad jord, lösningsmedel, etc.) och beståndsdelar. IWIC inkluderar 
även en indikation på varför avfallet ämnas för bortskaffande och vilka 
typer av behandling avfallet skall genomgå. IWIC tillhandahåller således 
information om avfallets hela livslängd, då IWIC är kodad utifrån 
mästartabeller är koden i princip självständig ifrån språk.34 
 
4.4.2.3 Den gröna och den gula listan 
Utvecklingen på som skedde på området i samband med 
Baselkonventionens antagande i november 1998, i synnerhet antagandet av 
avfallslistorna,35 utgjorde en anledning att uppdatera OECD-rådets tidigare 
beslut,36 med syfte att harmonisera dess procedurer och åtaganden samt att 
                                               
33 Decision of the Council on Transfrontier Movements of Hazardous Wastes - 
C(88)90/FINAL 
34 Mayer, J Zirm, K.L s. 146 The Management of Hazardous Substances in the 
Environment, Elsevier Science Publishing, 1990 
35 Bilaga VIII och Bilaga IX till Baselkonventionen 
36 Decision of the Council concerning the Control of Transboundary Movements of Wastes 
Destined for Recovery Operations C(92)39/FINAL 
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undvika upprepningar av Baselkonventionen. Av denna anledning beslutade 
rådet i maj 2002 att göra ett tillägg till beslutet ifrån 1992.37  
För att bibehålla harmoniseringen av listorna inkorporeras framtida 
uppdateringar av listorna i Baselkonventionen automatiskt på samma dag 
som uppdateringarna träder i kraft utan att ett formellt beslut måste tas.38 
 
Det gröna kontrollförfarandet gäller för avfall som anses medföra en relativt 
låg risk för människors hälsa och miljön. Avfallet klassificeras som ofarligt 
och listas i bilaga 3 till beslutet som benämns ”den gröna listan”. Det gula 
kontrollförfarandet är för avfall som inte är att se som ofarligt och därmed 
bär med sig vissa risker vilket i sin tur motiverar en strängare kontroll. 
Sådant avfall är listat i bilaga 4 till beslutet som benämns ”den gula listan”. I 
det ursprungliga beslutet ifrån 1992 fanns det även en ”röd lista”, den togs 
dock bort i och med omarbetningen 2001. 
 
Kontrollförfarandet som anges för grönlistat avfall skall omfattas av 
samtliga kontroller som normalt tillämpas vid handelstransaktioner.39 
Grönlistat avfall behöver inte underkastas ett PIC-förfarande och kan därför 
transporteras utan ett förhandsgodkännande.  Sådant avfall får emellertid 
inte vara föremål för det förenklade förfarandet i de fall då avfallet 
innehåller ämnen som innebär en ökad risk till den grad att den gula listan 
skulle vara mer lämpad eller om återvinningen inte kan ske på ett 
miljöriktigt sätt (kapitel 2.C.2). 
 
Kontrollförfarandet för avfall som omfattas av den gula listan innebär bland 
annat att det måste finnas ett kontrakt mellan återvinnaren och exportören, 
kontraktet skall säkerställa att OECD-beslutets krav uppfylls och att 
ekonomisk säkerhet ställs så att alternativa arrangemang kan göras om 
transporten skulle stöta på komplikationer (kapitel 2.D.1). Innan avfallet 
transporteras måste exportören uppfylla ett PIC förfarande, transportören 
har således anmälningsplikt till behörig myndighet och måste invänta ett 
skriftligt godkännande därifrån (kapitel 2.D.2). Om transporten inte kan 
genomföras i enlighet med det ingångna avtalet skall och det inte finns 
andra möjligheter till miljöriktig återvinning i mottagarlandet så skall 
avfallet antingen transporteras tillbaka till ursprungslandet eller vidare till 
ett tredje land där rätt förutsättningar finns, detta kan finansieras helt eller 
delvis av den ställda säkerheten (kapitel 2.D.3). 
 
4.4.2.4 Miljöriktigt hantering 
OECDs policy om miljöriktig hantering har stor betydelse för internationella 
avfallstransporter då det omfattar de flesta av världens utvecklade länder 
som i sin tur är ansvariga för en stor majoritet av den totala produktionen av 
farligt avfall i världen.40 Begreppet miljöriktig hantering introducerades 
                                               
37 OECD-beslutet 
38 OECD-beslutet, kap. 2.B.3 
39 OECD-beslutet, Kapitel 2.C.1 
40 Kummer, K, 1995 s.163  
 19 
tidigt av OECD och ansågs vara en väsentlig förutsättning för godkännandet 
av en avfallstransport, även till länder som inte omfattades av samarbetet.41 
 
För att stater ska kunna försäkra sig om att exporter av avfall tas om hand på 
ett miljöriktigt sätt och för att ge vägledning till och skapa lika villkor för 
aktörer på området fastställdes en arbetsdefinition av begreppet. 
Arbetsdefinitionen anger att en miljöriktig avfallshantering innebär att ett 
system finns för att säkerställa att avfall hanteras på så sätt som värnar 
naturresurserna och skyddar människors hälsa och miljön mot de skadliga 
effekter som avfall och hantering därav kan innebära.42 
 
Fast begreppet aldrig blivit formellt definierat i ett av OECDs rättsligt 
bindande beslut finns det upptaget i en icke-bindande rekommendation ifrån 
2004.43 
 
Miljöriktig hantering enligt rådets rekommendation gäller för all sorts avfall 
och avfallshantering som uppstår och handlas med inom OECD-området, 
det enda undantaget görs för radioaktivt avfall.44   
Rekommendationen tar hänsyn till ekonomisk effektivitet och avser inte att 
skapa onödiga hinder för internationell handel med avfall avsett för 
återvinning. Medlemsländerna skall även ta i beaktande aktörens storlek och 
vilken typ och mängd av avfall som omhändertas. 
 
För att avfall skall kunna anses hanteras i enlighet med de elva punkter som 
följer rekommendationen bör medlemsstaterna: (1) ha regelverk och 
processer för att säkra att reglerna åtföljs på ett tillfredställande sätt, detta 
kan säkerställas genom till exempel: standarder, tillstånd och licenser, 
(2) framarbetat procedurer för hur ansvariga myndigheter kontrollerar 
avfallshanteringen, vid avvikelse från dessa skall tillräckliga åtgärder vidtas 
skyndsamt och effektivt, (3) försäkra sig om att anläggningar för 
avfallshantering använder sig av bästa möjliga teknik och kontinuerligt 
arbeta för att förminska sin åverkan på miljön, (4) uppmuntra 
informationsutbyte mellan alla aktörer involverade i avfallshanteringen, (5) 
integrera de kärnkrav angående miljöriktig avfallshantering som anges i 
bilaga I45 i sin nationella miljöpolicy, (6) överväga incentiv och understöd 
till anläggningar som uppfyller kraven i bilaga I, (7) implementera de 
tekniska riktlinjer för miljöriktig hantering som utarbetats av OECD samt 
                                               
41 OECD, Guidance Manual for the Implementation of the OECD Recommendation- 
C(2004)100 on Environmentally Sound Management (ESM) of Waste” 2007 s. 6. 
42 Ibid s.8 
43 OECD, Recommendation of the Council on the Environmentally Sound Management of 
Waste - C(2004)100. 
44 OECD, Guidance Manual, 207, s.12 
45 Anläggningar skall enligt bilaga I: (1) ha ett miljöledningssystem, (2) vida åtgärder för 
arbetsmiljöskydd, (3) ha planer för övervakning, dokumentation och rapportering, (4) aktivt 
utbilda personal, (5) ha en plan för olyckor, (6) ha en lämplig plan för avveckling och 
återställande. 
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övrig vägledning på området som anges i bilaga III,46 (8) arbeta för att 
avfallshanteringen skall internalisera de kostnader som den innebär för 
miljön och människors hälsa, (9) tillhandahålla incentiv för att delta i 
miljöriktiga återvinningsåtgärder, (10) främja utveckling och 
implementering av regler för ansvarsskyldighet för anläggningar som utför 
verksamhet som innehåller eller potentiellt innebär risk, för att säkerställa 
tillräckliga medel vid verksamhetens upphörande och motverka miljöskada, 
(11) säkerställa att implementeringen av kärnkraven i bilaga I inte 
motverkar återvinningsaktiviteter speciellt med hänsyn till lågriskavfall.47 
                                               
46 Bilaga III refererar till tekniska riktlinjer för elva olika avfallsklasser som finns 
utarbetade i anslutning till Baselkonventionen och Världsbankens ”Pollution Prevention 
and Abatement Handbook” ifrån 1998  
47 ”low risk waste” defineras  som ”non hazardous” det vill säga icke-farligt i OECD, 
Guidance Manual, 2007 s.37 
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5 Basel-konvetionen 
 
5.1 Historik 
Baselkonventionen gällande gränsöverskridande transporter och slutgiltigt 
omhändertagande av farligt avfall antogs 1989 efter flera års förhandlande. 
Precis som OECD-besluten om avfallshantering så sattes processen med 
Baselkonventionen igång av det ökade medvetandet kring avfall och dess 
skadliga inverkningar. Baselkonventionen var ett forum, till skillnad ifrån 
OECD, där utvecklingsländerna kunde komma till tals i frågan om 
avfallsdumping, ett fenomen som oftast drabbade fattiga länder utan 
kontrollsystem och ekonomiska resurser. 
  
Konventionen initierades av ett gemensamt förslag som Schweiz och 
Ungern lade fram 1987. Förslaget ledde i sin tur till att UNEP bildade en 
arbetsgrupp med uppdrag att utarbeta en konvention för att kontrollera 
internationella avfallstransporter. I samband med bildandet av arbetsgruppen 
bestämdes även att en diplomatisk konferens skulle hållas 1989 för att anta 
konventionen. Arbetet som följde fick även ett uttalat stöd av FNs 
generalförsamling.48 1992 hade tillräckligt många stater ratificerat 
konventionen och den trädde då i kraft.49  Utvecklingsländerna hade 
förespråkat strikta regler då de själva inte kunde ha full insikt i den 
pågående illegala handeln med avfall50 och de hade, stödda av ideella 
organisationer i västvärlden, arbetat för ett totalförbud av 
gränsöverskridande transporter av farligt avfall51 Uppmärksammade fall i 
media gjorde även att de utvecklade länderna hade en ambition att adressera 
avfallsdumpning på en internationell nivå. Ett framstående exempel var 
”Khian Sea” incidenten 1986 då ett fartyg lastat med förbränningsaska från 
Philadelphia dumpat halva lasten på en strand i Haiti innan de jagades iväg 
och drev runt på havet i flera månader utan att få kasta ankar. Resten av 
lasten dumpades troligtvis till sjöss.52 
 
 
 
 
 
 
                                               
48 Kummer, Katharina, ”Introductory Note” Basel Convention on the Control of 
Transboundary Movements of Hazardous Wastes and their Disposal, 1989 s.1 
49 http://www.basel.int/Countries/StatusofRatifications/PartiesSignatories/tabid/4499 
50 Ebbesson, Jonas, Internationell Miljörätt, Iustus Förlag, 200 s. 202  
51 Kummer, K, 1989 s. 2 
52 Cunningham, William P & Mary A, Principles of Environmental Science 2004. McGrw-
Hill Further Education, kap 13 
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Då ett totalförbud inte uppnåtts i originalförhandlingarna så gjordes ett nytt 
försök 1995 i och med Baselförbudet.53 Tillägget ämnar att göra transporter 
av farligt avfall från EU och OECD till övriga länder olagliga även om de är 
avsedda för återvinning. För tillfället är tillägget ratificerat av 81 parter.54 
Tillägget har inte ännu inte trätt i kraft då det krävs att trefjärdedelar av 
medlemsländerna ratificerar det. Förbudet gäller trots det i hela EU då 
gemenskapen valde att inkorporera reglerna i avfallstransportförordningen 
Baselkonventionen har idag 183 parter, bestående av länder, territorier och 
den Europeiska unionen55 
 
5.2 Omfattning 
Baselkonventionens huvudmål är att skydda människors hälsa och miljön 
mot de negativa effekterna av farligt avfall.56 Dess omfattning täcker en 
mängd avfall som genom artikel 1 och bilaga I,III,VIII och IX definieras 
som farliga avfall samt andra avfall däribland hushållsavfall och bottenaska 
från avfallsförbränning genom artikel 1 och bilaga II.   
 
Konventionen ämnar att: (1) reducera mängden farligt avfall och att 
framhäva miljövänligare omhändertagande av farliga avfall, oavsett var de 
bortskaffas, (2) att begränsa gränsöverskridande transporter av farligt avfall 
förutom i de fall de anses vara i enlighet med principerna kring miljöriktig 
hantering, (3) utgöra ett regelverk för fall där gränsöverskridande transporter 
är tillåtna. 57 Artikel 4 utvecklar de generella åtaganden som deltagarna har 
att beakta för att uppnå huvudmålen. Dessa är bland annat: (4.1.a) parter 
som utövar sin rätt att förbjuda import av avfall som omfattas av 
konventionen skall informera de andra parterna om sitt beslut, andra parter 
skall då även de förbjuda sådan export till den informerande parten, (4.1.b) 
konventionsparter skall även ta de ändamålsenliga åtgärder som krävs för 
att, (4.2.a) minimera förekomsten av farligt avfall och annat avfall med 
beaktande av sociala, teknologiska och ekonomiska aspekter, (4.2.b) 
tillförsäkra att fullgoda anläggningar för miljöriktigt omhändertagande skall 
finnas tillgängliga i landet till den grad det är möjligt, (4.2.d) tillse att 
gränsöverskridande avfallstransporter av farligt och annat avfall hålls nere 
till den grad att det är förenligt med ett miljöriktigt och effektivt 
omhändertagande av sådana avfall, (4.2.e) att inte tillåta sådan 
avfallstransport till länder som har förbjudit avfallsimport eller till länder 
där det finns skäl att anta att avfallet i fråga inte kommer tas om hand på ett 
miljöriktigt sätt, (4.2.f) att kräva att information om en föreslagen 
avfallstransport delges de berörda länderna i enlighet med Annex V A. 
                                               
 
53 Ban Amendment to the Basel Convention on The Control of Transboundary Movements 
of Hazardous Wastes and Their Disposal decision III/1, of 22 September 1995 
54 http://www.basel.int/Countries/StatusofRatifications/BanAmendment/tabid/1344 
55 http://www.basel.int/Countries/StatusofRatifications/PartiesSignatories/tabid/4499 
56 Kummer, K, 2010 s.4 
57 Kummer, K, Basel Convention on the control of transboundary movements of hazardous 
wastes and their disposal, United Nations, 2010 s.4  
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I artikel 4.3 och 4.4 anges det även att parterna skall anse illegal trafik av 
farligt eller annat avfall som kriminellt och att de ska vidtaga lämpliga 
juridiska och administrativa åtgärder för att förhindra och straffa handlingar 
som strider mot konventionen.  
5.3 Praktiska implikationer 
5.3.1 Principer om miljöriktig hantering 
Enligt konventionen är parterna skyldiga att kräva att det transporterade 
avfallet tas om hand på ett miljöriktigt sätt i mottagarlandet.58 
Om det finns anledning att förmoda att avfallet inte kommer omhändertas på 
ett miljöriktigt sätt skall transporten förbjudas (4.2.e). I praktiken saknar 
dock exportstatens myndighet praktiska möjligheter att kontrollera detta på 
plats59 därför kan exportstaten endast fatta det beslut baserat på information 
från importstaten förutsatt att landet i fråga inte är ökänt för undermålig 
avfallshantering.60 Det enda verktyg som exportstatens myndighet har till 
sitt förfogande är således PIC-förfarandet. Konventionen definierar det 
centrala begreppet ”miljöriktigt omhändertagande” i väldigt generella 
termer, nämligen: ”ska vidta alla genomförbara åtgärder för att garantera 
att farligt avfall tas om hand på ett sådant sätt som skyddar människors 
hälsa och miljön mot de skadliga effekter som sådant avfall kan 
innebära.”.61 Den vaga formuleringen har lett en del diskussioner i doktrin, 
där det har påpekats att paragrafen skall tolkas i ljuset av konventionens 
syfte.62  
 
5.3.2 PIC 
Baselkonventionen innehåller ett detaljerat PIC-förfarande med strikta 
regler för gränsöverskridande transporter av farligt avfall och övrigt avfall.  
Förfarandet utgör hjärtat av konventionens kontrollsystem och innehåller 
fyra steg: (1) notifiering till behöriga myndigheter, (2) medgivande och 
utfärdande av transportdokument, (3) avfallstransporten, (4) intyg att det 
avsedda bortskaffandet har skett.63 Notifieringsförfarandet går ut på att 
avfallsexportören informerar den behöriga myndigheten i avsändarlandet 
genom att skicka en ansökan. För att en transport skall tillåtas krävs bland 
annat att exportören och mottagaren har ingått ett kontrakt gällande 
omhändertagande av avfallet, konventionen stipulerar att ett sådant kontrakt 
skall tillgodose att omhändertagandet utförs på ett miljöriktigt sätt.64  
                                               
58 Baselkonventionen artikel, 4.8 
59 Se Suveränitetsprincipen 
60 Kummer, 1995, s. 57. 
61 Baselkonventionen, artikel 2.8 
62 Kummer 1995 s.91 
63 Baselkonventionen, artikel 6 
64 Baselkonventionen, Bilaga VA, p.21 
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Den berörda myndigheten i exportlandet kan efter en utvärdering av 
informationen, i enlighet med konventionen, avslå ansökan.65 I de fall 
myndigheten saknar invändningar skall de behöriga myndigheterna i de 
berörda länderna (mottagarland och transitländer) informeras. Detta kan 
göras antingen av exportören eller nominerade myndigheten i exportlandet, 
informering sker genom ett ”notifieringsdokument”. Notifieringen skall 
innehålla detaljerad och korrekt information kring avfallet och 
omhändertagandet samt andra relevanta detaljer kring transporten, 
informationen skall ges på ett för de berörda länderna accepterat språk. 
Vilken information som krävs i notifieringsdokumentet finns angivet i 
Bilaga V A till konventionen.   
 
Syftet med steg två är att se till att mottagarlandet godkänner den föreslagna 
avfallstransporten och att rätt dokumentation medföljer transporten. 
Vid mottagande av notifieringsdokument skall den nominerade 
myndigheten i mottagarlandet ge godkännande och inkludera eventuella 
förutsättningar eller avslå ansökan, ett godkännande skall vara skriftligt. 
Mottagarlandet skall även konfirmera att ett kontrakt finns på plats mellan 
avsändaren och mottagaren i vilket ett miljöriktigt omhändertagande 
garanteras. Transitländer har 60 dagar på sig att medge eller avslå 
transporten, ett transitland kan välja att inte kräva delaktighet i PIC 
förfarandet, i sådana fall kan exportlandets myndighet tillåta exporten om 
inget svar har inhämtats ifrån transitlandet inom 60 dagar.  
När de relevanta myndigheterna har kontrollerat att de ställda kraven är 
uppfyllda och godkänt transporten kan myndigheten i avsändarlandet 
utfärda transportdokumenten och auktorisera inledandet av transporten.66  
 
Steg tre utgörs av själva transporten av avfallet från ursprungsplats till 
mottagaranläggning, transportdokumenten skall medfölja avfallet under hela 
transporten ifrån avsändandet till mottagandet, de flesta länder accepterar en 
kopia av notifieringsdokumenten men vissa länder kräver en stämplad kopia 
av originalen.  
 
Steg fyra avslutar förfarandet och ger myndigheten i avsändarlandet 
bekräftelse på att avfallstransporten genomgått rätt behandling vid den 
nominerade anläggningen och att transporten genomförts utan 
komplikationer. 67 
 
5.3.3 Avfallsklassificering 
Det avfall som regleras av konventionen är farligt avfall, med farligt avfall 
menas avfall listade i bilaga I och III samt det avfall som är definierat som 
                                               
65 Baselkonventionen, artikel 6.3.a 
66 Baselkonventionen, artikel 6.4 
67 Baselkonventionen, artikel 6.9 
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farligt i en parts nationella lagstiftning.68 Annat avfall som omfattas av 
konventionen är hushållsavfall och aska ifrån förbränning därav.69   
 
5.3.4 Baselförbudet 
1995 antogs tilläggsprotokoll III/1, kallat Baselförbudet, till konventionen.  
Detta var ett resultat av att det fanns parter som ansåg att konventionen i sin 
ursprungliga utformning inte var tillräcklig för att åtgärda de problem som 
konventionen haft för avsikt att adressera. Många utvecklingsländer ville 
tillexempel redan vid införandet av konventionen införa ett totalförbud mot 
gränsöverskridande avfallstransport.70 I tillägget förbjöds 
gränsöverskridande transporter av avfall från länder angivna i Bilaga VII71 
till de länder som inte är upptagna på listan. Förbudet gäller både transport, 
slutomhändertagande och återvinning. Tillägget blir först en del av 
konventionen när att tre fjärdedelar av parterna ratificerat ändringen72 och 
gäller således inte ännu då endast 80 länder och EU har accepterat tillägget73   
 
5.4 Framtid 
På grund av problem med att få Baselförbudet godkänt av tillräckligt många 
parter och påtryckningar av ideella organisationer och utvecklingsländer att 
helt förbjuda avfallstransporter har vidare arbete med Baselkonventionen 
varit svårförhandlat. För att effektivisera arbetet inledde Schweiz och 
Indonesien ett ”Country-Led Initiative” (CLI) för att kunna föra frågan om 
gränsöverskridande transporter av farligt avfall ifrån de industrialiserade 
länderna till utvecklingsländerna framåt under mer informella former med 
fokus på att sådana transporter inte leder till att avfallet bortskaffas på ett 
icke-miljöriktigt sätt.74 Förhoppningar finns att CLI kan bidra till en 
realisering av tilläggsprotokollets syfte, Baselkonventionens partskonferens 
2011 uttryckte sin uppskattning för initiativets arbete att öka 
Baselkonventionens effektivitet. 
 
                                               
68 Baselkonventionen, artikel 1.1 
69 Baselkonventionen, artikel 1.2, och bilaga II 
70 Birnie, Boyle & Redgewell, 2009, s. 474 
71 OECD-medlemmar, EU-länder och Lichtenstein 
72 Baselkonventionen, artikel 17.5 
73http://www.basel.int/Countries/StatusofRatifications/BanAmendment/tabid/1344 
74 http://www.basel.int/Implementation/CountryLedInitiative/tabid/1339/ 
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6 EU 
6.1 EU:s avfallslagstiftning 
6.1.1 Historik 
Precis som i övriga världen började EU ta avfallsproblematiken på allvar på 
1970 och 80 talen. Ramdirektivet rörande avfall och ett direktiv om farligt 
avfall antogs båda 1975. En incident som kan sägas vara viktig ur ett 
europeiskt perspektiv är Sevesoskandalen 1983, då avfall ifrån en 
industriolycka i Seveso i Italien hittades i ett övergivet slakthus i norra 
Frankrike efter att ha saknats i åtta månader. Ett direktiv som behandlande 
gränsöverskridande transport av farligt avfall antogs 1984 och gällde endast 
transporter mellan medlemsländerna.75 Dessa tre regelverk skapade en 
grund för en tillsynsstruktur för avfall. 1986 ändrades direktivet gällande 
gränsöverskridande avfallstransporter till att även inkludera transporter till 
stater utanför unionen.76 
 
6.2 Ramdirektivet och 
avfallstransportsförordningen 
De huvudsakliga rättsakter i EU rätten som har inverkan på hur unionen 
reglerar problematiken kring gränsöverskridande transporter av avfall är 
Ramdirektivet77 och avfallstransportförordningen.78  
6.2.1 Ramdirektivet 
Det nu gällande ramdirektivet infördes 2008 och innebar en betydande 
uppdatering av EUs reglering avfallsområdet, direktivet ersatte det tidigare 
ramdirektivet om avfall,79 direktivet om spillolja80 och direktivet om farligt 
avfall.81 Fokus lades på att minska mängden genererat avfall och öka 
återanvändning och återvinning genom en uppdaterad avfallshierarki. 
Hierarkin som är uttryckt i artikel 4 anger den ordning i vilken 
avfallshanteringsåtgärder skall prioriteras. Primärt skall avfall, i den mån det 
går, förebyggas vid källan, detta kan ske genom lagstiftning, effektivisering 
av de aktiviteter som genererar avfallet eller andra åtgärder. Förebyggande 
                                               
75 Direktiv 84/631/EEG 
76 Direktiv 86/279/EEG 
77 Europaparlamentets och rådets direktiv 2008/98/EG den 19 november 2008 om avfall 
och upphävande av vissa direktiv, Hädanefter ”Ramdirektivet”  
78 Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om 
transport av avfall, Hädanefter ”Avfallstransportförordningen” 
79 Direktiv 2006/12/EG 
80 Direktiv 75/439/EEG 
81 Direktiv 91/689/EEG 
 27 
åtgärder kan endast riktas mot orsakerna till avfallets uppkomst och detta 
steg i avfallshierarkin kan därför endast indirekt minska antalet 
avfallstransporter och har därför en begränsad betydelse för själva 
lagstiftningen på avfallstransportområdet. De följande fyra stegen 
rangordnar de omhändertagningsmetoder som gäller efter det att avfall 
genererats och är som följer: genererat avfall skall i första hand 
återanvändas, i andra hand återvinnas för materialåtervinning, i tredje hand 
kan avfallet återvinnas för andra ändamål exempelvis energi, bara om inget 
av dessa förfaranden kan appliceras på avfallet skall det bortskaffas eller gå 
till deponering. Att avfallshierarkin i vissa fall kan frångås framgår i artikel 
4.2.82  Avfall definieras enligt ramdirektivet som ”ämne eller föremål som 
innehavaren gör sig av med eller avser eller är skyldig att göra sig av 
med”.83  
 
6.2.2 Transportförordningen 
Avfallstransportförordningen ämnar att stärka, förenkla och specificera 
procedurerna kring avfallstransporter. Förordningens effekter på handel är 
underställt syftet att stärka miljöskyddet.84 Lagstiftningen är också Unionens 
huvudinstrument för inkorporering av Baselkonventionen och OECD-
besluten. Förordningen ersatte den tidigare förordningen på ämnet ifrån 
1993.85 Lagstiftningen antogs med särskilt beaktande av artikel 175.1 i 
fördraget om upprättandet av Europeiska gemenskapen, 86 kommissionen 
överklagade detta till EU domstolen87 då de ansåg att förordningen även bör 
grundas i fördragets artikel 133.88 Domstolen dömde till rådets fördel med 
motiveringen ” En gemenskapsrättsakt omfattas nämligen endast av den 
exklusiva behörighet på området för den gemensamma handelspolitiken som 
föreskrivs i artikel 133 EG om rättsakten särskilt rör internationell handel, 
genom att den huvudsakligen syftar till att främja, underlätta eller reglera 
handeln och den direkt och omedelbart påverkar handeln med de aktuella 
varorna i fråga” och att ” Så förhåller det sig uppenbarligen inte i 
förevarande fall. Den angripna förordningen har nämligen precis som sin 
föregångare till syfte att tillhandahålla ett harmoniserat system av 
förfaranden, genom vilka avfallstransporterna kan begränsas för att 
säkerställa skyddet av miljön, och inte att definiera hur avfallet ska vara 
beskaffat för att få omsättas fritt på den inre marknaden eller inom ramen 
för handel med tredjeland”.89 Därigenom bekräftades att ” Förordningens 
                                               
82 Som lyder ”när det är motiverat med hänsyn till livscykeltänkandet vad avser den 
allmänna påverkan av generering och hantering av sådant avfall”  
83 Direktiv 2008/98/EG, artikel 3. 
84 Skäl 1, i ingressen till Avfallstransportförordningen 
85 Förordning (EEC) No 259/93 of 1 February 1993 on the supervision and control of 
shipments of waste within, into and out of the European Community 
86 Det vill säga att rådet skall implementera åtgärder för att uppnå syftet med artikel 174 av 
samma fördrag som utstakar gemenskapens gemensamma miljömål.  
87 Commission v. European Parliament and Council of the European Union C-411/06 
88 artikeln anger att unionens handelspolitik skall vara grundad i gemensamma principer 
speciellt med hänsyn till handelsavtal, liberaliseringsåtgärder och exportpolicy.   
89 C-411/06 skäl 
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huvudsakliga och överordnade syfte och innehåll är miljöskydd medan dess 
följder för den internationella handeln endast är av underordnad 
betydelse”.90 I skäl 20 hänvisas till principerna om närhet och 
självförsörjning som står att finna i artikel 16 av ramdirektivet.  
De avfallstransporter som omfattas av regelverket är: Transporter mellan 
medlemsstater även då de går igenom en tredjepart, Importer av avfall till ett 
medlemsland från tredjeland, exporter ut ur EU till ett icke-medlemsland 
samt transittransporter genom EU från ett icke-medlemsland till ett annat. 
Ett fåtal avfallstyper faller under annan lagstiftning och omfattas således 
inte av avfallstransportförordningen, noterbart är radioaktivt avfall som 
istället omfattas av Euratomdirektivet.91  
I skäl 13 av ingressen anges att “Även om övervakning och kontroll av 
transporter av avfall inom en medlemsstat faller under den medlemsstatens 
behörighet, bör nationella system för avfallstransporter beakta behovet av 
samordning med gemenskapssystemet för att säkerställa en hög nivå av 
skydd för miljön och människors hälsa”. Skälet belyser den inbyggda 
problematiken i EU-projektet, där stater med olika rättstraditioner och 
administrativa strukturer skall harmoniseras, kan implementationen skilja 
sig åt trots harmoniserade rättsakter, risken för detta ökar när normen ifråga 
innehåller icke-uttömmande klassificeringslistor som innebär att viss 
tolkning krävs vid implementationen.  
 
6.2.3 Avfallslistorna 
För att förenkla det praktiska arbetet kring avfallstransporter finns listorna. 
Bilaga 111, 111A och 111B är grönlistat avfall medan bilaga IV och IVA är 
de gullistade avfallen. Avfall som inte omfattas av listorna benämns som 
olistade och omfattas av samma regelverk som de gullistade avfallen.92 
 De grönlistade avfallen är avfall som kommer ifrån avfallsfraktioner som 
anses vara relativt oproblematiska ur både ett behandlingsperspektiv och för 
miljön. Det gör att dessa fraktioner ofta kan användas som råvaror i 
tillverkningen av nya produkter. En förutsättning för detta är at fraktionerna 
är rena fraktioner och av den anledningen har det implementerats relativt 
strikt renhetskrav.93  Renhetskraven är ett uttryck för försiktighetsprincipen i 
klassificeringsprocessen och ska därför inte misstolkas som att det är ett 
uttryck för ett kriterium för klassifikationen. Renhetskravet är kan bara 
tillämpas strikt och inte utvidgas till att mildra klassifikationskraven.94 
 
                                               
90 Skäl 1, Avfallstransportförordningen 
91 Rådets direktiv 2006/117/Euratom 
92 Verheuge Erwin - Belgian Federal Police, Waste Transport Checks Manual, 2014, s. 9 
93 Renhetskravet anges i ingressen till Bilaga III av Avfallstransportförordningen. 
94 Classifying Green List waste under the ‘Waste Shipments Regulation’ (Regulation No 
1013/2006) Guidelines from the Danish Environmental Protection Agency No 1, 2011  
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6.3 EU och OECD 
OECDs och dess föregångare OEEC har sedan efterkrigstiden haft en stor 
betydelse för Europas utveckling. Initialt som en del viktig del av 
administrationen av det kolossala arbetet med att rekonstruera den 
krigshärjade kontinenten. Det var i slutet av det arbetet som OEEC 
användes som utgångspunkt i förhandlingarna kring upprättandet av EEC 
som sedermera blev EU. Efter återuppbyggnaden var avslutad hade det 
världspolitiska läget försatt Europa i centrum av det kalla kriget. Inget av de 
länder som kom att ingå i den av Sovjetledda Warzawapakten hade 
accepterat det Amerikanska bistånd som OEEC hade bildats för att 
administrera. Därför kunde organisationen utan problem omvandlas till ett 
forum där de västeuropeiska länderna tillsammans med sina 
nordamerikanska allierade kunde arbeta för att stimulera handelsutbyte och 
fördjupa det ekonomiska samarbetet i enlighet med demokratiska och 
marknadsekonomiska principer. På grund av att medlemsstaterna var 
motiverade av liknande intressen så visade sig OECD vara ett relativt 
effektivt internationellt normgivningsorgan och det ekonomiska samarbetet 
expanderades till att även ta hänsyn till miljö och sociala frågor.  
Efter berlinmurens fall påbörjades arbetet med att integrera det forna 
östblocket i det internationella samarbetet och EU expanderade snabbt. 
Detta har lett till att det idag finns länder som är med i EU men inte 
OECD.95 Innebörden av detta för den praktiska transporten av avfall är 
relativt begränsad. En konsekvens är dock ett antal östeuropeiska länder 
som tidigare inte var inkluderade i bilaga VII i Baselförbudet nu inte längre 
omfattas av reglerna om exportförbud från OECD-länder trots dessa länder 
fortfarande har en hel del arbete kvar på miljöområdet för att uppnå 
västeuropeisk standard. Rumänien återvann tillexempel bara ca 2.6% av sitt 
kommunala hushållsavfall 2013, det kan jämföras med unionsgenomsnittet 
samma år, som var 41.8%.96 
 
6.4 EU och Baselkonventionen 
Alla EU länder har skrivit under konventionen individuellt, både 
konventionen och baselförbudet är gällande rätt i samtliga EU-länder genom 
upptagandet i avfallstransportförordningen som medlemsländerna i sin tur är 
skyldiga att inkorporera.  
6.5 Export av avfall  
EU har i och med avfallstransportförordningen inkorporerat både 
Baselförbudet och OECD-beslutet. Förordningen går längre än 
                                               
95 Till exempel Lettland, Litauen Rumänien och Bulgarien 
96 Eurostat: Recycling rate of municipal waste 
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=t2020
_rt120 
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Baselförbudet genom att också förbjuda all export av avfall avsett för 
bortskaffande utanför EU.97 Ett undantag görs för EFTA-länder som också 
har skrivit under Baselkonventionen.98 Bortskaffande är definierat i 
ramdirektivets artikel 3 p. 19 som: ”varje förfarande som inte utgör 
återvinning, även om förfarandet sekundärt leder till regenerering av 
ämnen eller utvinning av energi”. Artikeln hänvisar också till en 
uttömmande lista som innehåller olika typer av förfaranden som är att 
betrakta som bortskaffande, den står att finna i bilaga 1 till direktivet.99 
Förordningen delar upp reglerna för export av avfall avsett för återvinning 
mellan två olika förfaranden, ett för OECD-länder och ett för alla andra 
länder. Det finns även två olika notifieringsförfaranden, ett för 
informationspliktigt material och ett för anmälningspliktigt material.  
6.5.1 Informationspliktigt avfall enligt artikel 18 
Artikel 18 av transportförordningen definierar informationsplikten och 
anger att den gäller för sådana avfall som anges i artikel 3.2 och 3.4 av 
förordningen. Artikel 3.2  gäller försändelser överstigande 20 kilo, 
bestående av sådana avfall som anges i bilaga III eller IIIB eller blandningar 
av material utan egen avfallskod som finns upptagna i bilaga III, så länge 
samansättningen av en sådan blandning inte innebär hinder för en 
miljöriktig återvinning och att sådana blandningar anges i bilaga IIIA. 
Artikel 3.4 är ett undantag ifrån anmälningsplikten för små försändelser om 
max 25 kilo av avfall som skickas till laboratorier för diverse analyser. 
Bilaga III som också kallas den gröna listan har inkorporerat 
Baselkonventionens bilaga IX och innehåller avfallen ifrån OECD-beslutets 
gröna lista.100 Vid export av sådana avfall ska den person som är ansvarig 
för transporten i avsändarlandet se till att försändelsen åtföljs av ett 
transportdokument.101 Dokumentet skall signeras först av ansvarig 
avsändare i avsändarlandet och sedan av mottagaren när det når sin 
destination. Artikeln anger att syftet med förfarandet är att underlätta 
spårningen av sådana avfallstransporter.  
 
6.5.2 Anmälningspliktigt avfall  
Det anmälningspliktiga förfarandet omfattar allt avfall på den gula listan och 
vissa avfall på den gröna listan om vissa omständigheter kräver det, 
exempelvis ett brott mot renhetskravet i bilaga III eller andra 
omständigheter som försvårar ett miljöriktigt omhändertagande. Det 
anmälningspliktiga förfarandet innebär att transporten skall anmälas till de 
                                               
97 Avfallstransportförordningen, artikel 34.1 
98 Alla nuvarande EFTA-länder har skrivit under konventionen, de enda europeiska staterna 
som inte gjort det är mikrostaterna San Marino och Vatikanstaten 
99 I den praktiska litteraturen har bortskaffande definierats som “förstöring, permanent 
deponering på eller i mark och alla motsvarande handlingar.”, Verheuge, E  Belgian 
Federal Police, Waste Transport Checks Manual, s.12-13 2011 
100 OECD-beslutet, Bilaga 3 
101 Transportdokumentet finns att tillgå i bilaga VII till Avfallstransportförordningen. 
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behöriga myndigheterna för att erhålla ett förhandsgodkännande i både 
export och importlandet.102 
6.5.3 Export till länder som omfattas av OECD-
beslutet 
Både avfall och farligt avfall kan exporteras till OECD-länder, dock endast 
om det är avsett för återvinning. För transporter av grönlistat avfall till ett 
OECD-land utanför unionen gäller reglerna för informationspliktigt avfall 
förutom avfall i bilaga IIIB och vissa undantag till bilaga IIIA. Ett giltigt 
avtal för återvinning som skall vara giltigt när transporten påbörjas måste ha 
ingåtts. Kontraktet ska även ange hur avfallet skall tas omhand ifall 
behandlingen inte kan utföras.103 Dokumentationen skall sparas i tre år efter 
transporten.104 
För transporter av avfall som omfattas av anmälningsplikten är det praktiska 
förfarandet som följer105: (1) anmälaren ska ha fått skriftligt tillstånd från de 
berörda ländernas myndigheter, ett transitland kan ge ett underförstått 
samtycke genom att inte svara på 30 dagar106, (2) ett avtal skall finnas på 
plats med provisioner för återtagande av avfallet vid komplikationer107, (3) 
ekonomisk säkerhet skall finnas för att täcka kostnader som uppstår vid 
komplikationer.108 
6.5.4 Export till länder utanför OECD-beslutet 
EU länder får inte exportera sådant farligt avfall som anges i bilaga V eller 
avfall för bortskaffande till länder som inte omfattas av OECD-beslutet. 
således kan endast ofarligt avfall avsett för återvinning exporteras till icke 
OECD-länder. En exportör får givetvis inte heller exportera ett 
avfallsmaterial som mottagarlandet har förbjudit i sin egen lagstiftning.109 
Vissa avfall som inte finns i bilaga V men har egenskaper som listas i rådets 
direktiv om farliga avfall (brandfarlig, giftig, frätande etc.) omfattas också 
av förbudet. Myndigheten får inte heller godkänna export om de har 
anledning att anta att mottagaren inte kommer uppfylla EUs krav på ett 
miljömässigt omhändertagande.110 
 
6.6 Framtid 
Avfallsområdet är ett policyområde där EU är väldigt aktivt och området har 
varit del av Unionens arbete under snart 40 år. Trots detta föreligger 
                                               
102 Avfallstransportförordningen, artikel 38.2 I samverkan med artikel 3 I  
103 Undantagen från avdelning II anges i artikel 38.1, Avfallstransportförordningen 
104 Avfallstransportförordningen, Artikel 20 
105 Undantagen från avdelning II anges i artikel 38.4, Avfallstransportförordningen 
106 Avfallstransportförordningen, artikel 34.4.a 
107 Avfallstransportförordningen, artiklar 4.4 2 och 5 
108 Avfallstransportförordningen, artiklar 4.5 2 och6 
109 Avfallstransportförordningen, artikel 36 p 
110 Avfallstransportförordningen, 36.1.g 
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fortfarande stora problem med att säkerställa att den ofta ganska 
komplicerade lagstiftning som antas också kan implementeras på ett adekvat 
sätt i alla medlemsstater.111  
Trots att en rad av EUs miljökommissionärer uttryckt en ivrighet att ta i tu 
med implementeringsfrågor inom avfallsområdet så har det i praktiken 
saknats vilja och resurser. Det samma gäller för Europaparlamentet som 
kunde följt upp sitt arbete med både ramdirektivet och 
avfallstransportsförordningen med utredningar hur regelverken de var 
delaktiga i att utforma utfallit i praktiken.112 Olagliga avfallstransporter är 
ett problem igen, den här gången är problemet falskt deklarerade 
avfallstransporter.  Den nuvarande avfallspolicyn på transportområdet är 
kräver väldigt utförliga kontroller för att vara effektiv särskilt vad gäller 
transporter mellan medlemsstater.113  
Steg i den riktningen gjordes med implanterandet av Europarlamentet och 
Rådets Förordning 660/2014 vars syfte var att effektivisera lagstiftningen 
genom att öka mängden kontroller av avfallstransporter, medlemsstaterna 
skall utforma och implementera inspektionsplaner i enlighet med de nya 
tilläggen till artikel 50 (p.2 och p. 2a) och dessa skall implementeras senast 
den första januari 2017. 
 
 
 
 
                                               
111 Jackson, C & Watkins, E EU waste law: the challenge of better compliance s.1, 
Directions in European Environmental Policy, Institute for European Environmental Policy,  
Maj 2012  
112 Ibid s. 4 
113 EU Waste Policy – The Story behind the Strategy European Commission, 2005 
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7 USA 
 
7.1 Historik 
USA som land har funnits sen 1776 i och med signerandet av 
självständighetsdeklarationen. De första lagarna som berörde någon form av 
miljöskydd kan sägas tillkom under den senare hälften av 1800-talet i och 
med Rivers and Harbors Act som avsåg at hindra föroreningar av 
vattenvägar. Under den andra hälften av 1900-talet antogs mer omfattande 
miljölagstiftningar.  Processen med att utforma en omfattande 
miljölagstiftning i modern tid påbörjades på slutet av 1960-talet. 1970 
bildades den federala myndigheten Environmental Protection Agency 
(EPA), för att överta miljöansvaret ifrån andra myndigheter och därigenom 
samordna och förbättra det federala miljöarbetet. Mellan 1969 och 1980 
infördes 8 större regelverk avsedda att skydda olika delar av miljön. 114  
Lagstiftningen skyndades på av vitt publicerade fall av miljöförstöring 
orsakade av industriföretag som inte vidtagit tillräckliga åtgärder för att 
förebygga utsläpp eller beaktat konsekvenser för miljö och hälsa när de gjort 
sig av med miljöfarliga substanser. Detta gjorde att allmänheten krävde 
hårdare reglering av avfall och utsläpp samt tydliga ansvarsregler för 
förorenaren. 1976 års Resource Conservation and Recovery Act (RCRA) 
var en stor uppdatering och utvidgning av de tidigare regelverket på 
området. Inledningsvis uppdaterades RCRA flitigt, ändringar skedde 1978, 
1980, 1984, 1986 och 1988. 1984 års tillägg stärkte och utvidgade RCRAs 
regler gällande farligt avfall och hantering och transport därav.115 Ett par 
incidenter som medverkade till denna, för en lagstiftande församling, febrila 
aktivitet på området var bland annat uppdagandet av de negativa 
hälsoeffekterna som orsakats av en stor mängd nergrävda kemikalier under 
bostadsområdet Love Canal, i staden Niagara Falls. Området hade byggts på 
en soptipp som avvecklats och täckts över 25 år tidigare. En annan 
betydande incident var den permanenta evakueringen av samhället Times 
Beach i delstaten Missouri 1982. För att spara pengar valde en 
kemikalietillverkare att istället för att destruera en särskilt farlig restprodukt 
genom förbränning, att anlita en lokal oljeåtervinnare som använde 
materialet i en blandning av spilloljor. Blandningen var avsedd som 
dammbindningsmedel och applicerades på ortens grusvägar mellan 1972 
och 1976. 1983 löstes samtliga tomter i samhället ut av federalstaten. 
 
 
 
                                               
114 History of Environmental Regulations in the USA, Carnegie Mellon University: 
http://environ.andrew.cmu.edu/m3/s7/history.shtml 
115 RCRA, Hazardous and Solid Waste Amendments, 1984 
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7.2 Federal lagstiftning och EPA 
Environmental protection agency (EPA) är den federala myndighet som 
infördes genom att konsolidera samtliga federala myndigheters miljöansvar 
under samma tak. Myndighetens primära funktioner inkluderar 
standardisering, undersökningar, forskning och att utforma, verkställa och 
upprätthålla de regelverk som utformas för att implementera de författningar 
som stadgas av USAs lagstiftande församling. Den viktigaste rättsakten för 
gränsöverskridande transporter av avfall är RCRA. Kongressen godkände 
lagen 1976 och syftet var att skydda miljön och människors hälsa, bevara 
energi och naturresurser, minska mängden avfall och säkerställa att avfall 
omhändertas på ett miljöriktigt sätt. EPA har som tidigare nämnts ansvaret 
för att utforma de regelverk som avser att implementera lagar stiftade av 
kongressen, implementationen av RCRA var således EPAs ansvar.  Det 
regelverk som införts för att implementera RCRA i praktiken står att finna i 
titel 40 av Code of Federal Regulations (CFR).116 CFR etablerar ett 
livscykelperspektiv för farligt avfall, från dess uppkomst tills dess att det når 
en anläggning som är avsedd för avskaffandet.117  
 
 
7.2.1 Avfallsdefinitionen i RCRA 
För att förenkla avfallsdefinitionen i federal lagstiftning måste vi först 
definiera termen fast avfall då det är den term som används i lagstiftningen. 
Enligt titel 40 § 261.2 I CFR definieras fast avfall som alla  material som är 
kastade eller undanskaffade ”discarded” och inte innefattas av någon av 
undantagen i  § 261.4(a), 260.30 och 260.31 eller specifikt exkluderas 
genom att bli definierat som ett icke-avfall under § 260.30 och 260.34.  
Termen fast, ”solid” inkluderar i det här fallet även slam vätskor och gaser i 
behållare.  
 
RCRA underrubrik D reglerar handhavandet av icke-farligt fast avfall. 
Därigenom framgår att icke-farligt fast avfall främst regleras individuellt 
från stat till stat, dock inte utan undantag. EPA har förkunnat vissa 
restriktioner kring icke-farligt fast avfall. Dessa handlar främst om tekniskt 
utformande och handhavandet vid återvinningsanläggningar.  
 
RCRA underrubrik C, som står att finna i titel 40 CFR §260-279, reglerar 
farligt fast avfall. Avfall klassificeras som farliga av RCRA på två sätt, 
antingen finns de uttryckligen nämnda i någon av följande listor: 
kommersiella kemiska produkter på lista P eller U,118 Farligt avfall ifrån 
                                               
116 CFR är kodifieringen av de generella och permanenta regler publicerade i det Federala 
Registret av den federala statens myndigheter. Den är uppdelad i 50 titlar som tar upp breda 
områden som är reglerade på federal nivå. 
117 Code of Federal Regulations, titel 40, §260-299 
118 Code of Federal Regulations, titel 40, §261.33  
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specifika industrier och källor omfattas av lista K,119 lista F innehåller 
farliga avfall från ospecificerade källor.120 Avfall som inte finns nämnt i 
någon av listorna men istället besitter ett eller flera av de karaktärsdrag som 
utmärker farligt avfall det vill säga brandfarligt,121 frätande,122 reaktivt,123 
eller giftigt124 är även de att se som farligt avfall. Ett fast avfall som besitter 
en eller flera av dessa karaktärsdrag tilldelas avfallskoden D.125  
Avfallsproducenterna är ansvariga för klassificeringen av sitt avfall och 
måste avgöra huruvida ett avfall innehar ett sådant karaktärsdrag genom 
prover eller kunskap rörande avfallets beskaffenhet.126 USA hade redan 
innan OECD-besluten ett liknande PIC förfarande och var drivande i 
framarbetandet av den internationella standarden.  
7.3 Export av avfall till övriga världen 
Definitionen av en ”primär exportör” är den person som ett 
transportmanifest skall härstamma ifrån i enlighet med titel 40 CFR del 262 
B eller motsvarande delstatsbestämmelse.   Förutsättningarna under vilka en 
“primär exportör” får exportera farligt avfall, så som det definieras under 
amerikansk federal lagstiftning (då amerikansk lagstiftning inte tar hänsyn 
till avfallets status i mottagarlandet)127 finns angivet i titel 40 av CFR. 
Delarna 262.80-262.89 reglerar förfarandet som går i följande steg: (1) 
exportören initierar ett manifest (2) försändelsen skall märkas och förpackas 
i enlighet med amerikansk lag (3) de krav som finns angående rapportering 
och journalföring i RCRA skall uppfyllas (4) Notifiering skall inkomma till 
EPA 60 dagar innan transporten ämnar äga rum.128 EPA delger 
notifikationen till mottagarlandet och transitländer,129 det krävs inte att 
transitländer ger sitt medgivande till transporten130 men om de explicit 
avslår transporten så måste exportören ändra transportplanen.131 
Mottagarlandet skall acceptera transporten och en kopia av godkännandet 
skall medfölja transporten. Slutligen skall transportören uppvisa manifestet 
för en amerikansk tulltjänsteman för att sedan transportera materialet till 
angiven slutdestination.132 
                                               
119 Code of Federal Regulations, titel 40, §261.32 
120 Code of Federal Regulations, titel 40, §261.31  
121 Code of Federal Regulations, titel 40, §261.21 
122 Code of Federal Regulations, titel 40, §261.22 
123 Code of Federal Regulations, titel 40, §261.23 
124 Code of Federal Regulations, titel 40, §261.24 
125 Code of Federal Regulations, titel 40, §261.30 
126 Code of Federal Regulations, titel 40, §262.11 
127 EPA adresserade frågan under förarbetet till regelverket: Response to Comments, 51 Fed. 
Reg. 28670 (1986) 
128 Code of Federal Regulations, titel 40, §262.53(a) 
129 Code of Federal Regulations, titel 40, §262.53(e) 
130 En åsikt som USA även förde fram vid förhandlingarna om Baselkonventionen, 
Michelle M. Vilcheck, The Controls on the Transfrontier Movements of Hazardous Waste 
from Developed to Developing Nations: The Goal of a ”Level Playing Field” s.658 
Northwestern Journal of Law & Business, 11 643 1990-1991 
131 Code of Federal Regulations, titel 40, §262.53(e) 
132 Code of Federal Regulations, titel 40, §263.20  
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EPA har i sin egenskap som myndighet ansvarig för implementerandet och 
verkställandet av RCRA gjort en del uttalanden som är relevanta för 
transporter som sker till eller igenom andra länders territorium. Om avfall 
transporteras till en annan amerikansk delstat eller territorium via ett 
tredjeland gäller inte exportkraven då den designerade 
mottagaranläggningen inte är utländsk, myndigheten tolkar här §262.51 av 
RCRA. Om ett avfall bara passerar igenom ett annat land stipulerar inte 
RCRA att transitlandet måste bli notifierat, dock skall primärexportören 
vara medveten om och följa de lagar och regler som gäller i ett sådant 
transitland.133 Exemplet gällde i det här fallet avfall som skulle transporteras 
från Alaska till Kalifornien via Kanada. Detta är ett exempel av det 
tolkningsmandat som EPA har när det gäller amerikansk miljölagstiftning. 
 
7.4 USA och OECD 
USA stödde OECD rådets beslut C(92)39 angående kontrollen av 
gränsöverskridande avfallstransporter ämnade för återvinning, och beslutet 
har därför lagligt bindande konsekvenser för landet. EPA utfärdade således 
regler som inkluderade en enhetlig avfallskod för farligt avfall avsett för 
återvinning i andra OECD-länder.134 Trots att USA, Kanada och Mexiko är 
OECD medlemmar gäller OECD-reglerna inte på avfallstransporter dem 
emellan då EPA har tolkat det som att de redan existerande bi-laterala 
avtalen länderna emellan går före OECD-beslutet då lagstiftaren uttalat att: 
”dessa krav endast kommer gälla för Amerikanska exportörer och 
importörer av farligt avfall avsett för återvinning till eller från OECD-länder 
(förutom Kanada och Mexiko, avfallstransporter till och från dessa länder 
kommer fortfarande att lyda under de nuvarande bi-laterala avtalen och 
regelverken)”. 135 Båda dessa avtal ingicks 1986 och är de avtal som reglerar 
överlägset störst mängd transporter av farligt avfall ut ur USA. EPA 
utfärdade det nya regelverket som avsåg att harmonisera OECD-beslutets 
avfallsklassificering med den nationella lagstiftningen 1996.136 Då OECD-
beslutet innebär att transporter av farligt avfall endast är tillåtna om avfallet 
är ämnat för återvinning, och en stor del av det farliga avfall som 
transporteras till Kanada är avsett för bortskaffande, har betydelsen av att 
EPA anser att ett bilateralt avtal går före OECD-beslutet en betydande 
konsekvens.  
 
De huvudsakliga reglerna som implementerats på grund av OECD-beslutet 
står att finna i (40 C.F. R 262.82 och 262.83). Vid implementeringen av 
kontrollförfarandet för material ifrån den gula listan anges att om ett sådant 
                                               
133  Svar på fråga till myndigheten “Monthly Hotline Report Question; March 1995” 
tillgänglig på http://www.epa.gov/osw/hazard/international/exports2.htm 
134 Code of Federal Regulations, titel 40, §§ 262.80-262.89  
135 Se förarbete: “Imports and Exports of Hazardous Waste: Implementation of OECD 
Council Decision C(92)39 Concerning Control of Transfrontier Movements of Wastes 
Destined for Recovery Operations, Federal Register, Vol 61, no 72, 12 April, 1996” s.290  
136 Code of Federal Regulations, titel 40, §§ 262.80- 262.89 
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material som inte anses farligt under Amerikansk rätt är undantaget och kan 
således transporteras som ett grönlistat material.137 
Reglerna implementerades för att underlätta avfallstransporter till OECD-
länder med vilka USA saknar avtal på området. Regelverket uppdaterades 
till att följa beslutet men endast för transporter till OECD-länder, 
inkorporeringen innebar inte en uppdatering eller utvidgning av de regler 
som gällt för länder utanför samarbetet och de gamla reglerna fortsatte 
således att gälla oförändrat. Beslutet innebar således endast att det nya 
kodifieringssystemet inkorporerades för transporter till berörda länder.   
Reglerna komplicerades därför något av tillägg och undantag till en redan 
befintlig lista.  
 
7.5 USA och Baselkonventionen 
USA var en av de första staterna som undertecknade Baselkonventionen, 
trots detta har konventionen ännu inte ratificerats. För att ratificera 
Baselkonventionen krävs att konventionens regler implementeras i den 
nationella lagstiftningen.  Förnärvarande saknar den amerikanska 
lagstiftningen ett återtagandekrav av avfallstransporter som nekas av 
mottagarlandet. För EPA skall kunna utfärda regler som uppfyller 
konventionens krav behövs även en ändring av RCRA som ger myndigheten 
befogenhet att neka avfallstransporter även om mottagarlandet har gett sitt 
medgivande, i de fall att myndigheten har anledning att anta att avfallet inte 
kommer omhändertas på ett miljöriktigt sätt.138  För att underlätta 
implementation av ett sådant förfarande skulle det även vara önskvärt med 
en erforderlig standard för vad som är att anse som miljöriktigt 
omhändertagande av en utländsk avfallsimportör.139 Ett flertal försök har 
gjorts att genomdriva en avfallstransportlagstiftning som skulle vara 
förenlig med Baselkonventionen, bara mellan 1989 och 1994 introducerades 
elva lagförslag i representanthuset och senaten som innehöll provisioner för 
att helt eller delvis implementera konventionsreglerna, samtliga försök 
misslyckade dock.140  
 
Baselkonventionen påverkar avfallstransporter ut ur landet även om USA 
inte har ratificerat konventionen och en importör eller exportör av avfall bör 
vara medveten om att ett material kan vara klassat som farligt under 
konventionen men inte enligt RCRA och att detta innebär att sådana 
material inte kan handlas med konventionsländer som inte är part till något 
av de separata avtal USA har på området. 
 
Då Baselkonventionen explicit uttalar att bilaterala avtal med parter eller 
icke-parter ersätter konventionen så gäller de avtalen som USA ingått med 
                                               
137 Code of Federal Regulations, titel 40, §262.82 not till paragraf (a)(2) 
138 Mounteer, T, “Codifying Basel Convention Obligations into U.S. Law: The Waste 
Export Control Act”, Environmental Law Reporter, 10085, February 1991, not 66-69 
139 Ibid. 
140 Kirby, R “The Basel convention and the need for United States Implementation”, The 
Georgia Journal of International and Comparative Law Vol:281. 24, not 96, s.304 
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Mexiko och Kanada även för dessa konventionsdeltagare när de tar emot 
avfall från USA.141 Avtalen innehåller en del regler som är striktare än 
RCRA och Baselkonventionen. Bland annat innehåller avtalet med Mexiko 
ett återtagandekrav och ersättningsregler för ”skada orsakad personer, 
egendom eller miljön”142 
 
Det kan nämnas att USA ingått avtal som endast tillåter import av avfall 
från Costa Rica (1997), Malaysia (1995) och Filipinerna (2001).  
 
                                               
141 Baselkonventionen, artikel 11 
142 USA – Kanada avtalet, artikel XIV, § 2 
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8 Analys 
8.1 Huvudsakliga skillnader  
På det grundligaste planet skiljer sig EU och USA åt på ett fundamentalt sätt 
då USA är en federalstat och EU är en union (som bland annat innehåller 
federalstater). USA som land är kanske inte gammalt ur ett europeiskt 
perspektiv men EU är i sin nuvarande politiska form både mycket ung och 
den enda Unionen av sitt slag i världshistorien. De entiteter som underkastas 
de federala lagarna och gemenskapsrätten skiljer sig åt på ett fundamentalt 
sätt, där de amerikanska staterna är homogena vad gäller språk, 
rättstradition, grundläggande värderingar, institutioner och bakgrund så 
består Europa av nationalstater som i vissa fall funnits en eller annan form i 
mer än 1000 år, i princip alla med egna språk, traditioner och institutioner. 
Att det är EU som är mer begivet att inkorporera internationella normer i 
gemenskapsrätten ter sig därför naturligt då dessa internationella normverk 
är utformade för att harmonisera vitt skilda rättsordningar. I USA där 
staterna förvisso har en relativt långtgående självbestämmanderätt är 
regelverken redan harmoniserade på grund av ursprung och övergripande 
federal lagstiftning finns inte denna anledning att implementera nya 
omfattande regelverk.   
 
Då EU har ratificerat både Baselkonventionen, tilläggsprotokollet och 
OECD-beslutet och dessa är inkorporerade genom 
avfallstransportförordningen så finns det en hel del grund att stå på när man 
bedömer huruvida export av ett avfall till ett icke-medlemsland är tillåtet 
eller inte, där oklarheter däremot kan uppstå är om de enskilda ländernas 
myndigheter tolkar regelverken och avfallsklassificeringarna på olika sätt, 
då det kan få konsekvenser för de aktörer som är aktiva på området. Det kan 
i sin tur leda till att oseriösa aktörer utnyttjar situationen och därigenom 
utsätter miljön för risker och förvränger konkurrensen. 
 
USA har inte ratificerat Baselkonventionen men är bundna av OECD-
besluten så finns det vissa klara skillnader gentemot EU, framförallt när det 
kommer till hur export av avfall till länder utanför OECD regleras. I 
enlighet med OECD-beslutet så har USA klargjort rättsläget genom att ingå 
bilaterala avtal med länder som står utanför OECD, detta skapar ett 
lapptäcke av avtal att ta hänsyn till när man ska utreda huruvida en viss 
avfallstransport är tillåten ut ur de förenta staterna. Detta kan leda till 
osäkerhet för privata aktörer som avser exportera ett material klassat som 
farligt avfall. Detta problem blir av speciellt intresse i de fall avfallet har ett 
positivt ekonomiskt värde och har vissa karaktärsdrag som liknar en råvara.  
 
EU och USA är båda medlemmar av OECD och transport mellan parterna är 
därför relativt okomplicerad. EUs avfallslagstiftning har utvecklats kraftigt 
under de två senaste decennierna och det kan sägas att unionen därför har en 
mer utarbetad avfallspolicy med principer om självförsörjande och närhet 
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uttalade i lagstiftningen. EUs regelverk är även mer harmoniserat med de 
internationella regelverken. Dock är de notifierande myndigheterna utsedda 
på ett nationellt plan och därför existerar en viss diskrepans vad gäller 
begreppstolkning och implementationen av kontrollmekanismerna. Ett 
material som är gullistat av ett land kan exempelvis anses vara ett grönlistat 
material av ett annat lands ansvariga myndighet.143 Det är tydligt i 
implementationen och utformandet av de respektive regelverken att de 
ekonomiska aspekterna av avfallshandel har ett större inflytande på det 
amerikanska regelverket, medan EU prioriterat miljöskyddet. 
8.2 Framtid 
USA var med i framförhandlandet av Baselkonventionen men har inte 
ratificerat det genom inkorporering i sin nationella lagstiftning. Som 
världens största producent av avfall utgör USAs misslyckande att ansluta sig 
till Baselkonventionen det största hindret för att konventionen verkligen 
skall kunna kallas en global standard. Istället för att ansluta sig till 
Baselkonventionen använde sig USA av bilaterala avtal och OECD för att 
adressera problemet. OECDs historia som ett forum för ekonomiskt 
samarbete och handelsfrågor kan skönjas i de antagna regelverken. Besluten 
är tydliga med att påpeka att lagliga gränsöverskridande avfallstransporter är 
en form av ekonomiskt utbyte och att som sådant kan en välreglerad 
avfallshandel bidra till tekniska framsteg och ökat välstånd. I ljuset av att 
lagstiftningen initialt skyndades på av en ny men inflytelserik miljörörelse 
och flertalet väldokumenterade miljökatastrofer så är det kanske inte 
förvånande att lagstiftningsarbetet stannade av efter de att de initiala 
reglerna adresserat de mest grundläggande problemen.  
 
Det råder inget tvivel om att både återvinningsindustrin och 
implementeringen av miljöskyddsregler har tagit stora steg sen 
problematiken med avfallstransporter började tas på allvar. Idag är 
problemet med illegal dumping av aktörer från OECD-länderna en 
sällsyntare företeelse än tidigare.  
   
Om USA har för avsikt att hedra den uttalade policyn om att sätta ett 
exempel för världen genom att ta ansvar för sitt eget avfall,144 så bör nog 
landet underteckna Baselkonventionen. Detta trots att det kan argumenteras 
för att så länge USA är utanför konventionen och saknar ett separat avtal 
med en Baselmedlem så är all avfallsexport till det landet olagligt enligt 
mottagarlandets rätt. Då de flesta länder som har haft historiska problem 
med dumping är anslutna till konventionen så kan sägas att åtminstone i 
teorin så innebär USAs frånfälle ifrån konventionen ett totalförbud av 
avfallstransport till en konventionsmedlem från USA. Dock är 
avfallstransportområdet är helt beroende av effektiv verkställighet av 
                                               
143 En situation jag själv stött på i mitt arbete med återvinning av metallfraktioner ur 
bottenaska från hushållsavfall.  
144 Belenky, L, Cradle to Border: U.S. Hazardous Waste Export Regulations and 
International Law, Berkeley Journal of International Law, Vol. 17, 1999 not. 2 s.95 
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regelverken och fungerande kommunikation och kontroll mellan de 
inblandade ländernas myndigheter så det går inte att argumentera för att den 
praktiska situationen skulle vara bättre med världens största 
avfallsproducent utanför samarbetet. 
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